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Cuernavaca, Morelos, a diez de marzo del dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/335/71/2020, promovido por
I e B e B o
actos del DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, y OTROS; y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de diez de marzo del dos mil veinte, se admitié a
tramite la demanda presentada por_ _ -
apoderado legal de la moral -, ] .-
B B contra la SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO: DE CUERNAVACA, MORELOS;
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO  URBANO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; y DIRECTOR DE INSPECCION
DE OBRA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; de quienes
reclama la nulidad de 'La resolucidn emitida por la responsable dentro
del expediente numero: I o< ocha veintiocho de enero ae
dos mil veinte...” (sic); €n consecuencia, se ordend formar el expediente

respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con €l apercibimiento de ley
respectivo. En ese auto se concedi6 la suspension para efecto de

que no se llevara a cabo el cobro de las multas impuestas a la actora
mediante resolucién del expediente [ IIE/EGNR

2.- Una vez emplazado, por auto de cuatro de agosto del dos

mil veinte, se tuvo por presentado 2 | NIl NN W AR <"

su caracter de SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
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PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando
contestacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
por opuestas las causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas
sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna;
escrito con el que se ordend dar vista al promovente para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Mediante acuerdo de cuatro de agosto del dos mil veinte, se
tuvo por presentada a ([ G < sv cericter de
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, ADSCRITA A LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando contestacion en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, por opuestas las
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo
que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con el que se
ordend dar vista al actor para efecto de que manifestara lo que su

derecho correspondia.

4.- Por auto de cuatro de agosto del dos mil veinte, se tuvo por ,
presentado a || O B o~ su cerdcter de -
DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; dando contestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, por opuestas las causales de
improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que debia
ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; sin perjuicio de tomar en
consideracién en esta sentencia las documentales exhibidas; escrito y
anexos con los que se ordend dar vista al promovente para efecto de

que manifestara lo que su derecho correspondia.

5.- Por auto de veintiuno de agosto del dos mil veinte, se hizo
constar que el promovente fue omiso a la vista ordenada sobre la
contestacién de demanda, por lo que se le declard precluido su derecho

para realizar manifestacion alguna.
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6.- Mediante auto de uno de septiembre del dos mil veinte, se
hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipStesis que sefala la fraccidn II delf articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; j_er'i consecuencia, se orden¢ abrir
el juicio a prueba por el término de cinco dias com(n para las partes.

7.- Por auto de cinco de octub're del dos mil veinte, se hizo
constar que las partes no ofertaron: pruebas dentro del término
concedido para tales efectos, por lo que se les precluyd su derecho para
hacerio; sin perjuicio de tomar en conéideracién en esta sentencia las
documentales exhibidas con sus respectivos escritos de demanda y de

contestacién: en ese mismo auto se sefial6 fecha para la audiencia de

ley.

8.- El uno de diciembre del dos:mil veinte, tuvo verificativo la
Audiencia de Ley, en la que se hlZO constar la incomparecencia de las
ftes, ni de persona alguna que las representara, no obstante de

de recepcidén y que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatas, en la que se hizo constar
que las partes no los formularon por escrito, por lo que se les precluyd
su derecho para hacerlo con posterioridad; citdndose a las partes para

oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion 11, inciso a), Y
26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
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de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado en el juicio se hizo consistir
en la resolucidn de veintiocho de enero del dos mil veinte, dictada
por el DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, en autos del procedimiento administrativo

ncmero N

II1.- La existencia del actos reclamado fue aceptada por la

autoridad demandada ([} G <" sv caracter de

DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, -al momento de producir contestacion a la

demanda instaurada .en .su contra; pero ademds, Se encuentra |
debidamente acreditada con las copias certificadas del procedimignto .

administrativo nimero | ] BBl instaurado por la DIRECCION DE

INSPECCION DE OBRA ADSCRITA A LA SUBSECRETARIATBE " /s
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARTA DE DESARROLLO URBANO'Y.

OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, a
las que se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos. (fojas 85-115)

Desprendiéndose que con fecha veintiocho de enero del dos mil
veinte, el DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, emitid resolucidn en autos del procedimiento
administrativo namero | e ' que se determind "1.-
Conforme a los argumentos esgrimidos en los considerandos PRIMERO,
SEGUNDO TERCERO y CUARTO de la presente resolucion, se condena al
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C. PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O RESPONSABLE DEL
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL DENOMINADO L]

e B 5/CADO

o [ e e W O: 574 CIUDAD CAPITAL DE
CUERNAVACA, MORELOS se le condena al pago de las siguientes multas

que a continuacion se detallan: 1 ) POR NO CONTAR CON DICTAMEN
TECNICO PARA LA COLOCACION DE ANUNCIO TIPO AUT OSOPORTADO
DE 4.50 POR 4.50 METROS IGUAL A 20.25'METROS CUADRADOS, SE LE

mrone unva savcion of | (N

e B | =505 I Bl 2) PorR No
CONTAR CON LA RESPECTIVA LICENCIA PARA LA COLOCAC10'N DEL

ANUNCIO ANTES DESCRITO DEBERA CUBRIR 30 U.MA. (TREINTA
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION); 3) POR LA FALTA DE
DICTAMEN TECNICO PARA LA COLOCACION DE UNA LONA DE 7.40
_POR 1.90METROS IGUAL A 14.06 METROS CUADRADOS E5
_ procepente sancronvariE AL PAGO DF IR |

I W =505 oo/l W 5) FOR NO

DISEONTAR CON LICENCIA PARA LA COLOCACION DEL ANUNCIO ANTES
| SALRESCRITO DEBERA CUBRIR LA SUMA DE 30 UMA. (TREINTA

UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION); 4) POR NO CONTAR CON
DICTAMEN TECNICO PARA COLOCACION DE UN ANUNCIO TIPO
| ETRAS ADOSADAS DE 4.00 POR 1.00 METROS IGUAL A 4.00 METROS
cuaprapos st L conoena AL paco e (R N I

I I U N S B S

/

ANUNCIO DESCRITO EN EL INCISO INMEDIATO ANTERIOR SE LE
CONDENA AL PAGO DE 30 U.M.A. (TREINTA UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION... 2.- De conformidad con lo dispuesto en €l
considerando QUINTO se ordena la ratificacion del estado de CLAUSURA
en los siguientes anuncios ubicados en el establecimiento denominado
comercial denominado | R wiEEEEEEEN I (sic)
(fojas 103-107)

IV.- Las autoridades demandadas SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE

y: 5) POR LA FALTA DE LICENCIA PARA LA COLOCACION DEL

15]
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CUERNAVACA, MORELOS; SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO,
ADSCRITA A LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; vy
DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al presente juicio en sus
respectivos escritos de contestacidn, hicieron valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones III, XI, XIV y XVI del articulo
37 de la ley de la materia, consistentes en que el juicio ante este
Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés juridico
o legitimo del demandante, que es improcedente contra actos derivados
de actos consentidos, que es improcedente cuando de /as constancias
de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente,
y que es improcedente en /os demds casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta Ley; respectivamente.

V.- El altimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Jus(;@
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o '10 Ias
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en e

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia prewstas

J

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo. LEsTA
'mnq

Este Organo jurisdiccional advierte que respecto de los actos
reclamados a las autoridades demandadas SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; y SUBSECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO, ADSCRITA A LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente “en los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta ley’; no asi respecto de la autoridad
DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS.
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En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion, II inciso a), de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades_"para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en ejercicio de _éus funciones “...ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administraciéon Piblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccion II, inciso a), del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omi'_'sa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, 'jresolucién o actuacion de

caracter administrativo impugnados; o a la que se le atribuya el

| F T W )
15“?“9'? administrativo, o en su . caso, aquellas que las
stistituyan”. '
{
ISTICIAADRSSTRAT :
O0CEkORE0s  Ahora bien, si las autoridades demandadas SECRETARIO DE
*RA SALA :

DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; Yy SUBSECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO, ADSCRITA A LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, no
emitieron la resolucion de fecha veintiocho de enero del dos mil veinte,
en autos del procedimiento administrativo numero -k
atendiendo a que de la documental valorada en el considerando tercero
de este fallo se advierte claramente que la autoridad emisora del acto lo
fue el DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, pues €s dicha autoridad la que se arroga

competencia para su emision, s inconcuso que se actualiza la causal de

improcedencia en estudio.

Consecuentemente, 1o que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de los actos reclamados al SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; Y SUBSECRETARIA DE DESARROLLO

Y2



EXPEDIENTE TJA/3°S/71/2020

URBANO, ADSCRITA A LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, en
términos de la fraccidn II del articulo 38 de la ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del

articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya

citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de improcedencia hechas valer por las
autoridades demandadas respecto de las cuales se decreté el

sobreseimiento del juicio.

Como fue referido, la autoridad demandada DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; al comparecer al presente juicio hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones III, XI, XIV y XVI del arng_g__qu
37 de la ley \dé»la materia, consistentes en que el juicio anteﬁé?ﬁé

Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés }@dﬁ;o :

o0 legitimo del demandante, que es improcedente contra actos derivatos

!
| =
'|
I
! -

TRIBUNAL DE JUSTIO

de actos consentidos, que es improcedente cuando de las constancigssiion
TERCER

de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;
y que es improcedente en /os demds casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta Ley; respectivamente.

EY

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion
II1, del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o

legitimo del demandante.

Lo anterior es asi, porque el acto impugnado incide
directamente en la esfera juridica de EDUCACION, SUPERACION Y
CULTURA SOCIEDAD CIVIL, aqui actora, toda vez que mediante
resolucion dictada el veintiocho de enero del dos mil veinte, en autos

del procedimiento administrativo nimero || ¢' DIRECTOR
DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
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DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, notifico
al propietario y/o responsable Yy/o representante  legal del
establecimiento con razén social [ NG L_’
(sic), ubicado en calle | . nimero 1 I
-. Cuernavaca, Morelos, la imposicié_n de una multa y la clausura

de un anuncio ubicado en dicho establecimiento.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccién XI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, que establece que el juié{io ante este Tribunal es
improcedente contra actos derivados de actos consentidos.

Ello es asi, porque analizadas las constancias que integran el
‘-,:1 I . 0 < - . . r . 0
5 I pfocedimiento administrativo ndmero M <-hibido por la

7\

- ‘f:tér’nanda‘da, al cual ya le fue concedido valor probatorio; no se advierte

A ADMN que la resolucién impugnada derive de otra que hubiere 5idio ConseAtics
1 ADMINISTRAITVA

Al

EMORELOS por la sociedad civil actora.
A SALA
De igual forma, resulta infundada 'la causal prevista en la
fraccion XIV del articulo 37 de la ley de la materia consistente en el
juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de

“2021: afio de la Independencia”

autos se desprende claramente que €l acto reclamado es inexistente.

Porque de conformidad con la documental valorada en el
considerando tercero del presente fallo, quedo acreditada la existencia
de la resolucién de veintiocho de enero del dos mil veinte, dictada en
autos del procedimiento administrativo namero ]

reclamada en el juicio que se resuelve.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion
XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio
antes este Tribunal es improcedente en /os demds casos en que 1a

improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

1355
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Dado que analizadas las constancias que integran los autos, este

Tribunal no advierte que se actualice la improcedencia del juicio al no

haberse incumplido por parte de la actora alguna disposicion de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable al presente asunto.

Por Ultimo, una vez examinadas las constancias que integran los
autos este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia
que arroje como consecuencia-el sobreseimiento del juicio, por tanto, se
procede enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda visibles a fojas tres a
nueve, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién impugnada, el-argumento hecho valer por la parte ac__tbra.:én !
el sentido de que, al momento de emitir la resolucion Ia aétori_i:;adl,
demandada no fundo ni motivo debidamente la actualizacian a’e __I_Ia"_

infraccidon cometida y la imposicion de las sanciones respectivas. =

]

0TI
-3 1iLAA

VDR

ERCERA

La recurrente refiere que, la responsable la condend al pago
de las multas 1) POR NO CONTAR CON DICTAMEN TECNICO PARA LA
COLOCACION DE ANUNCIO TIPO AUTOSOPORTADO DE 4.50 POR 4.50
METROS IGUAL A 20.25 METROS CUADRADOS, SE LE IMPONE UNA

SANCION D | W w— O O —
A 1 NN S N N ) POR NO CONTAR CON LA

RESPECTIVA LICENCIA PARA LA COLOCACION DEL ANUNCIO ANTES
DESCRITO DEBERA CUBRIR 30 U.M.A. (TREINTA UNIDADES DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION); 3) POR LA FALTA DE DICTAMEN TECNICO
PARA LA COLOCACION DE UNA LONA DE 7.40 POR 1.90METROS IGUAL
A 14.06 METROS CUADRADOS ES PROCEDENTE SANCIONARLE AL
PAGO DE | ' e N e s
i B Bl 3) POR NO CONTAR CON LICENCIA PARA LA
COLOCACION DEL ANUNCIO ANTES DESCRITO DEBERA CUBRIR LA

10
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SUMA DE 30 UM.A. (TREINTA UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION); 4) POR NO CONTAR CON DICTAMEN TECNICO PARA
COLOCACION DE UN ANUNCIO TIPO LETRAS ADOSADAS DE 4.00 POR
1.00 METROS IGUAL A 4.00 METROS CUADRADOS SE LE CONDENA AL

paco DE [ N e— N

I B ; 5) POR LA FALTA DE LICENCIA PARA
LA COLOCACION DEL ANUNCIO DESCRITO EN EL INCISO INMEDIATO

ANTERIOR SE LE CONDENA AL PAG@ DE 30 U.M.A. (TREINTA
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACIO?SI...” (sic); que la responsable
motivo indebidamente la resolucién im;i'_ugnada; que se violan sus
garantias previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién federal,
porque si bien la autoridad trata de sustentar la resolucion en los
articulos 24, 27, 59 y 66 numerales 4.3.15.1,1.5, 4.3.18.1.1,6.1.314.2 y
6.1.101.4 de la Ley de Ingresos del Municiplo de Cuernavaca, Morelos

Joare el ejercicio dos mil diecinueve, flo ciefto es que solo hace una

j meracién de los preceptos pero no explica el por qué cada uno de

ellos es aplicable al caso no dice cuales.con las circunstancias especiales

T e

- ~quUé encuadran en los supuestos de cada uno de los preceptos citados lo

‘::U- - . . 7 . e
‘L& al deviene en una deficiente fundamentacion y motivacion.

La autoridad responsable al momento de comparecer al
presente juicio sefiald que se cumplié con lo establecido en los
reglamentos aplicables a la materia, por lo que no existe afectacion que
agravie a la promovente, que €s obligacién de todos los particulares que
realizan una actividad comercial contar con licencia y/o permiso vigente
para la colocacion de sus anuncios, debidamente expedido por la

autoridad competente, en ese fin resulta claro que las autoridades

municipales actuaron conforme a los principios de legalidad y seguridad

juridica.

En este contexto es fundado lo argumentado por la moral

actora, en atencion a lo siguiente.

En efecto, una de las garantias que encierra el articulo 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos lo es que todo

11
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acto de autoridad debe emitirse fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se

configuren las hipdtesis normativas.

En esta tesitura, la autoridad responsable DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, en la resolucién impugnada determind:

'‘RESULTANDO
L- Mediante orden de inspeccicn R e fecha
veintiséis de abril de dos mil diecinueve y acta de mspecc;;":ﬁ;n' |
nimero N ce fecha veintiséis de abril del &fio 1\ |
proximo pasado, esta Direccion de Inspeccion de Obra de 13
Secretaria .de Desarrollo Urbano y Obras Publicas Trde |
Cuernavaca;- Morelos, comisiond al Inspector _
B <o ¢/ objeto de realizar inspeccion detallada en el
establecimiento con razén social ]
. icaco en calle Alvaro Obregon, ndmero 158,
colonia Club de Golf de esta ciudad capital de Cuernavaca,
Morelos, con la finalidad de verificar el debido cumplimiento
del Reglamento de Anuncios del Municipio de Cuernavaca,
Morelos y demds ordenamientos legales aplicables en la
materia, instaurando al efecto el acta circunstanciada
correspondiente.
II- Que con fecha veintiséis de abril de dos mil diecinueve,
de conformidad con las irregularidades observadas en la
visita de inspeccion mencionada en el punto que antecede,
con fundamento en lo previsto en los articulos 9, 13, 14, 15,
54 56 y 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo para e/

12
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Estado de Morelos, se requirid al C. PROPIETARIO Y/O
REPRESENTANTE  LEGAL }70 RESPONSABLE  DEL
ESTABLECIMIENTO CON RAZON  SOCIAL _'

I N U2/C/00 £V CALLE AR
— ey PR

CIUDAD CAPITAL DE CUERNA VA@, MORELOS, el inicio del

presente procedimiento admfnfstraﬁvo, asi como un plazo de
ocho dias para que ofreciera /asf- pruebas que a su parte
correspondieran. :

IIL.- Ahora, toda vez que €l inspeccionado fue omiso en
presentar los dictamenes técnicos'y licencias de anuncios,
que le autoricen la viabilidad de la instalacion del anuncio

comercial que nos ocupa, dentro del término legal de cinco

dias hdbiles otorgados al memento de la inspeccion, se
procedid a la colocacion de sellos de suspension en €l
anuncio observado, el dia veintiséis ‘de abril del afo dos mil

diecinueve, levantando la lorden y acta de suspension

correspondiente, con folio -

CONSIDERANPOS

SEGUNDO. En razon de lo anterior, es procedente entrar al
estudio del asunto que nos ocupa, €l cual consiste en
determinar y sancionar la inobservancia del Reglamento de
Anuncios del Municipio de Cuernavaca. Acorde a Jo dispuesto
por los articulos 5 fraccion III inciso C, 203 y 204 de la Ley
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable

del estado de Morelos, la autoridad municipal podra realizar

por conducto del personal debidamente autorizado, visitas de
inspeccion para verificar el cumplimiento de esta Ley y demas
ordenamientos que de éella deriven estableciendo que €l
procedimiento de las inspecciones se sujetara al reglamento
que corresponda, siendo aplicable al \caso €l Reglamento de
Anuncios del Municipio de Cuernavaca, Morelos, mismo quée
en sus articulos 1, 4, 6, 49 y 71, establecen qué ningun

13
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particular, sin autorizacion expresa del ayuntamiento puede
fijar, pegar adheriy;, colocar, instalar o pintar anuncios, siendo
atribucion de esta Secretaria inspeccionar y vigilar que se
cumpla la normatividad de la materia, asi como los diversos
ordinarios 49 fraccion II y III, que establecen que se
impondra clausura del anuncio, en caso de que el propietario
o responsable no de cumplimiento a las sanciones pecuniarias
y materiales que hayan sido impuestas.

TERCERO. De las documentales que obran en el presente
procedimiento administrativo se advierte que el propietario o
responsable del anuncio observado tiene como finalidad

publicitar el establecimiento comercial | EEEGTGTGNEN
N W s que dieran alcance los

dictamenes técnicos licencias y refrendos de sus anuncios
mismos que -le fueron requeridas por esta Dependencia
municipal... por lo tanto de conformidad con €l articulo 56 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Mpre/os
para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, que estab/éce que
los aprovechamientos que tiene derecho a percszr el!
Ayuntamiento de Cuernavaca, son los Ingresos muﬁmpa/e__s‘:
ordinarios, no clasificados como impuestos, derechos o=
productos, quedan comprendidos como tales; los rezagos; 1os
recargos; las multas, los reingresos, Jos gastos de
notificacion, de ejecucion e inspeccion fiscal, de conformidad
a lo establecido en el articulo 207 de la Ley General de
hacienda Municipal del estado de Morelos, y el articulo 22 de/
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, para la aplicacion de
multas, la autoridad administrativa municipal competente
deberd tomar en consideracion los siguientes criterios.

la gravedad de /a falta cometida;

la condicion socioecondmica del sujeto infractor;

/a reincidencia,

y los demds elementos y circunstancias especificas que
permitan a la autoridad municipal individualizar la sancion.

14
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Y toda vez, que a pesar de haberle dado ese derecho al hoy
infractor, no se apersond en ningun momento a comparecer
dentro del procedimiento administrativo incoado en su contra,
por lo que esta Autoridad no esta en condiciones de conocer
su situacion socioecondémica para. o transgredir tal derecho;
por otra parte y bajo ese mismo tenor, se da cuenta que de
Jos archivos de esta Direccion no-obra expediente alguno en
contra del C. PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O
RESPONSABLE DEL ESTABI_ECIMIENT 0 CON RAZON SOCIAL
i wemndl A V5400 EN CALLE
e i ov=Ro Il cocovr4 IR
DE ESTA CIUDAD CAPITAL DE CUERNAVACA, MORELOS, por
lo tanto se deduce que no héy reincidencia hasta el
momento. :
CUARTO.- Ante tales consideraciones es procedente de
conformidad a lo dispuesto. en los articulos 24, 27, 59 y 66
numerales 4.3.15.1.1.5, 4.3.18.1.1,:6.1.3.14.2 y 6.1.10.1.4

respectivamente de la Ley de Ingresos del Municipio de

Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio fiscal 2019, condenar
al C. PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O0
RESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTQ CON RAZON SOCIAL

' e B U5/CADO EN CALLE

I N . co.ov/ R
DE ESTA CIUDAD CAPITAL DE CUERN% VACA, MORELOS, al

pago de las siguientes mullas que a continuacion se detallan:
1) POR NO CONTAR CON DICTAMENTECNICO PARA LA
COLOCACION DE ANUNCIO TIPO AUTOSOPORTADO DE 4.50
POR 4.50 METROS IGUAL A 20.25 METROS CUADRADOS, SE

LE IMPONE UNA SANCION DE#.
. 1rrr___ 1. 1L |

Emm R ) For VO CONTAR CON LA

RESPECTIVA LICENCIA PARA LA COLOCACION DEL ANUNCIO

ANTES DESCRITO DEBERA CUBRIR 30 U.M.A. (TREINTA -

UNIDADES DE MEDIDA Y ACT! UALIZACION); 3) POR LA
FALTA DE DICTAMEN TECNICO PARA LA COLOCACION DE

15
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UNA LONA DE 740 POR 1.90 METROS IGUAL A 14.06
METROS CUADRADOS ES PROCEDENTE SANCIONARLE AL

paco o | I I
e W ;) 707 VO COVTAR CON

LICENCIA PARA LA COLOCACION DEL ANUNCIO ANTES
DESCRITO DFBERA CUBRIR [A SUMA DE 30 UMA.
(TREINTA UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION); 4)
POR NO CONTAR CON DICTAMEN TECNICO PARA
COLOCACION DE UN ANUNCIO TIPO LETRAS ADOSADAS DE
4.00 POR 1.00 METROS IGUAL A 4.00 METROS CUADRADOS
se e conoena AL paco of (R R
 rF 1 r 1 I |
B ; 5 POR LA FALTA DE LICENCIA PARA LA
COLOCACION DEL ANUNCIO DESCRITO EN EL INCISO
INMEDIATO ANTERIOR SE LE CONDENA AL PAGO DE 30
UMA. (TREINTA  UNIDADES DE  MEDIDA Y
ACTUALIZACION... ITT |,
QUINTO- ... se ORDENA LA CLAUSURA y posterior rgtiro) del —]
anuncio materia del presente procedimiento, consistentes en él

1. LETRAS ADOSADAS A PETRIL DE 4.00 POR 1.00 METROS;

2 LONA TIPO MICROPERFORADO DE 7.40 PORT-L.5(.ma
METROS Y,

3. UN ANUNCIO ESTRUCTURAL SOBRE AZOTEA DE 4.50 POR

4.50 METROS.
Los cuales se encuentran ubicados en el establecimiento

comercial ~ denominado _ I
. - c-/- I -
I B W o< stz ciudad capital de Cuernavaca,

Morelos...” (siC)

= |

En este contexto, le asiste razén a la parte actora en virtud de
que analizada la resolucién impugnada se advierte que el DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS demandado, no seiialéo en forma precisa las razones,

motivos o circunstancias especiales que le llevaron a concluir
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que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por las
normas legales invocadas como’ fundamento para la
actualizacién de la infraccion por parte de la sociedad civil
actora a los Reglamentos municipale.é en materia de anuncios, y
en consecuencia la imposicion de las multas seiialadas; esto es,
no sustenta su determinacién en el sentido de que en el inmueble
inspeccionado se encuentra colocado un" anuncio con las siguientes

caracteristicas:

"1, LETRAS ADOSADAS A PETRIL DE 4.00 POR

1.00 METROS;
2 LONA TIPO MICROPERFORADO DE 7.40 POR

1.50 METROS Y;
3. UN ANUNCIO ESTRUCTURAL SOBRE AZOTEA

DE 4.50 POR 4.50 METROS. ” (sic)

Pues Unicamente en la resolucion’ impugnada la autoridad

- rasponsable hace referencia a "“II.- Que con fecha veintiséis de abril de

Szu.das mil diecinueve, de conform/dad con las irreqularidades

observadas en la visita de inspeccion menc;onada en el punto que
antecede, con fundamento en lo previsto en los articulos 9, 13, 14, 15,
54 56 y 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, se requirio al C. PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL
Y/O RESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTO CON RAZON SOCIAL

DU e B 5/CA00 EN CALLE R

I I S B B - £57A CIUDAD

CAPITAL DE CUERNAVACA, MORELOS, el inicio del presente
procedimiento administrativo, asi como un plazo de ocho dias para que
ofreciera las pruebas que a su parte correspondieran” (sic); y que
"TERCERO. De las documentales que obran en el presente
procedimiento  administrativo  se advierte que el propietario 0
responsable del anuncio observado tiene como finalidad publicitar el
establecimiento  comercial - denominado | I
_- esto es, no preciso los elementos objetivos que
tuvo a la vista que le llevaron a concluir que el C. PROPIETARIO

17
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Y/O  REPRESENTANTE  LEGAL  Y/O  RESPONSABLE  DEL
ESTABLECIMIENTO CON RAZON SOCIAL [N U
B UBICADO EN CALLE [
I B B O ESTA CIUDAD CAPITAL DE CUERNAVACA,

MORELOS, tiene colocado un anuncio con las caracteristicas ahi
descritas; atendiendo las observaciones asentadas por el Inspector
autorizado en el acta circunstanciada levantada con fecha veintiséis de

abril de dos mil diecinueve.

Mas aun porque, una vez analizada el acta de inspeccién
levantada el veintiséis de abril de dos mil diecinueve, que obra agregada
al procedimiento administrativo ndmero || ] ] ]l documental
valorada en el considerando tercero de este fallo, se advierte que el
Inspector adscrito a la Direccion de Inspeccidon de Obras del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, asentd como infracciones
observadas "3 anuncios publicitarios letras adosadas de 4.00 x
1.00, anuncio estructural de 4.50 x 4.50 m lona de 7.40 por/| _

1.50 Ia cual ya no esta.” (sic); Wiis

-, W@ |
: sl

En esta tesitura, no se encuentra debidamente fun@&da vy, 10
motivada la determinacion de la autoridad en el sentido deﬁfﬁﬁﬁﬁ
"..es procedente de conformidad a lo dispuesto en los articulos 24, 27,

59 y 66 numerales 4.3.15.1.1.5, 4.3.18.1.1, 6.1.3.14.2 y 6.1.10.1.4
respectivamente de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, para el ejercicio fiscal 2019, condenar al C. PROPIETARIO Y/O

REPRESENTANTE LEGAL Y/O RESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTO

con razon socr. R uummmmEm W U5/CAD0
en caLLe e B s

DE ESTA CIUDAD CAPITAL DE CUERNAVACA, MORELOS, al pago de las
siguientes mulftas que a continuacion se detallan: 1) POR NO CONTAR
CON DICTAMENTECNICO PARA LA COLOCACION DE ANUNCIO TIPO
AUTOSOPORTADO DE 4.50 POR 4.50 METROS IGUAL A 20.25 METROS
CUADRADOS, SE LE IMPONE UNA SANCION DE (R R

IR 2 POR NO CONTAR CON LA RESPECTIVA LICENCIA PARA LA

18
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COLOCACION DEL ANUNCIO ANTES DESCRITO DEBERA CUBRIR 30
UM.A. (TREINTA UNIDADES DE MEDIDA 'Y ACT UALIZACION); 3) POR
LA FALTA DE DICTAMEN TECNICO PARA LA COLOCACION DE UNA LONA
DE 740 POR 1.90 METROS IGUAL A 14.06 METROS CUADRADOS ES

procepente sancionarte AL paco of [ I Y

e B e B w505 oo/l ) PoR WO

CONTAR CON LICENCIA PARA LA COLOGACION DEL ANUNCIO ANTES
DESCRITO DEBERA CUBRIR LA SUMA DE 30 UMA. (TREINTA
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION); 4) POR NO CONTAR CON
DICTAMEN TECNICO PARA COLOCACION BE UN ANUNCIO TIPO LETRAS
ADOSADAS DE 4.00 POR 1.00 METROS IGUAL A 4.00 METROS
cuaprapos st Le conoena A paco o R I
I S v =505 oo/ N
5) POR LA FALTA DE LICENCIA PARA!LA COLOCACION DEL ANUNCIO

CRITO EN EL INCISO INMEDIATO ANTERIOR SE LE CONDENA AL
J O DE 30 UMA. (TREINTA UNIDADES DE MEDIDA Y .

ACTUALIZACION...se ORDENA LA CLAUSURA 'y posterior retiro del

A"”"*‘“’@ﬁﬁnc;o ‘materia del presente procedimiento,, consistentes en 1. LETRAS
AWDOSADAS A PETRIL DE 4.00 POR 1.00. METROS; 2. LONA TIPO

A

MICROPERFORADO DE 7.40 POR 1.50 METROS Y: 3. UN ANUNCIO
ESTRUCTURAL SOBRE AZOTEA DE 4.50 POR 4.50 METROS. Los cuales
se encuentran ubicados en el establecimiento comercial denominado

T e B oo o cale
e I R B B B - csto ciudad capital de

Cuernavaca, Morelos...” (sic)

Lo anterior es asi, porque correspondia a la autoridad -

demandada al momento de imponer las sanciones descritas sefialar en
forma precisa las circunstancias especiales, razones particulares

o causas inmediatas, asi como los elementos objetivos, que

tomé en consideracion para determinar que el C. PROPIETARIO Y/O '

REPRESENTANTE LEGAL Y/O RESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTO
CON RAZON SOCIAL _— I W UBICADO

EN CALLE-___-I-,

DE ESTA CIUDAD CAPITAL DE CUERNAVACA, MORELOS, incurrié en la

19
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infraccion que contraviene las disposiciones del Reglamento de
Anuncios del Municipio de Cuernavaca, Morelos, cometidos por
la aqui actora, para con ello cumplir con la debida motivacion,

entendida como la causa inmediata para la emision del acto.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion
II del articulo 41 de la Ley 'de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece: "Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados:... IL- Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso’; se declara
la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana de la
resolucion de veintiocho de enero del dos mil veinte, dictada por el
DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLQ
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA I
MORELOS, en autos del procedimiento administrativo sﬁumsr

I .
TRIBUNAL DE JUSTICI

DELESTADC DE
TERCER!J

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio,
se hace innecesario entrar al andlisis de las demas razones de
impugnacién, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Sin que lo anteriormente resuelto constituya a favor de la parte
actora un derecho y sin que exima a la autoridad demandada
DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, de las facultades de vigilancia que las leyes municipales le
otorgan para realizar inspecciones y hacer cumplir la normatividad

aplicable en materia de anuncios.
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VIL.- Se levanta la suspension concedida mediante auto de

fecha diez de marzo del dos mil veinte.

Por lo expuesto y fundado y adéfnés_} con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Léy de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y seresuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en “Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion. "jj.

SEGUNDO.- Se sobresee el prfesente juicio respecto de los
actos reclamados al SECRETARIO DE DES‘_;ARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE éUERNAVACA, MORELQOS; Yy

AT A
J%ﬁSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, ADSCRITA A LA

SECRETARIA DE DESARROLLQ: URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL

LomsAYUNTAMIENTO DE CUERNAVAGA, MORELOS; de conformidad con lo

T e

Sal5do en el considerdndo Vde este fallo.”

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia
la nulidad lisa y llana dé la resolucién de veint}ocho de enero del
dos mil veinte, dictada por el DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, en autos del procedimiento

administrativo nimero [ <~ términos de las aseveraciones

vertidas en el considerando VI de la presente resolucion.

CUARTO.- Se levanta la suspensién concedida mediante auto

de fecha diez de marzo del dos mil veinte.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO

QUIN ROQUE G NZALEZ CEREZO
'ITI'ULAR DE LA QUINTA SALAESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADBIINISTRATIVAS

MAGISTRADO

. V.S
N\

M. EN D. MARTIN JA sopiaz
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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DR. EN D. GE AL ERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SELA_DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

——

LICENCIADO M/ANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES NISTRATIVAS

=—xC LY =1
LICENCIADA A ;\&BELSA/LGAD'O CAPISTRAN
TICIA ADMINISTRATTVA [.‘.

;_'.:f”REﬁbTA: Estas firmas corresponden
S‘l’)ﬁ'tﬁ'linistrativa del Estado de Mare
promovido por i
del DIRECTOR DE INSPECCIO
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA 'DE DESARROLLQ
PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAV/}(CA, MORELOQS, vy Q
aprobada en sesién de Pleno celebrada el diez de marzo del dos

' a la Resolucién emitida por este Tribunal de Justicia

contra acto

“2021: afio de la Independencia”
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